T.C. OZET: Davali Belediyenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sahasinda kalan yolda meydana gelen olayda

miusterek cocuklari vefat eden davacilarin
ESAS NO : 2021/372 ugradigr ileri surulen maddi ve manevi
KARAR NO :2021/433 zararin zararin tazmini istemiyle agilan
KARAR TR :05/07/2021 davanin, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011

tarininde yUrurlige giren 110. maddesi
kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : 1- AY.2-Z.Y.
Vekilleri : Av. A.U.
Davali : Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi (Adli ve idari Yargida)
Vekili : Av. H.K.
Davali : Eyyubiye Belediye Baskanligi (idari Yargida)
Davali : Sanhurfa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudurliigi (idari Yargida)
Vekili - Av. O.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davacilarin misterek g¢ocuklari M.Y.'In sevk ve idaresindeki arag
ile Sanlurfa ili, Eyyibiye ilcesi, Dilimli Mahallesi, Hayrat Sokagin girisinde seyir halinde
iken, asiri yagistan dolayi olusan yagmur suyunun yolda birikmesi sonucu, aracin arizalanarak
durmasi neticesinde aragtan inen M.Y.”In meydana gelen sel ve taskinda sele kapilarak vefat
ettigi ve olayda yolun bakimindan sorumlu idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
toplam 202.000 TL tutarinda maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle
davali Kurumlar aleyhine idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sanliurfa 1. idare Mahkemesinin, E.2018/3 K.2019/1174 sayili dosyasinda,
"2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1 -a. maddesi hikmi uyarinca gorev
yonlnden reddine” dair 21/11/2019 tarihinde verdigi kararin istinaf basvurusunun kesin olarak
reddedilmesiyle 30/12/2020 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekge kismi soyledir:

“2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 2. maddesinde "bu Kanun, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yikamlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglar1 ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hukumleri
kapsar" hikmine yer verilmis, 10. maddesinde "yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari
trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda bulundurmak, gerekli gérilen kavsaklara ve
yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmak, karayolu
yapisinda ve (zerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek, karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlize gore
kolayca gorulebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak, yol yapisi veya isaretleme
yetersizligi yuzlinden trafik kazalarinin vuku buldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen
tedbirleri almak™ belediye trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda sayiimis, "Karayolu
trafik gtivenligi" baslikli 13. maddesinde, "Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gérevli
ve sorumlu bitln kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini saglayacak durumda
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bulundurmakla yikimladur. Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari
ve esaslari yonetmelikte belirtilen calismalarda; a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli
kurulustan izin almak, b) Calismalari, gerekli dnlemleri alarak, aldirarak ve devamhihgini
saglayarak, trafik akimini ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak, ¢) Zorunlu nedenlerle
meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan kaldirarak karayolunu
kullananlara ve araclara zarar vermeyecek duruma getirmek, d) Sehirici karayolu kenarinda
cesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel aydinlatiimasi ve benzerlerini
yaparak givenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acgik bulundurmak, zorundadirlar. Bu
calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitlin sorumluluk, bunlari
yaratan kisilere ait olmak Uzere zabitaca kaldirihr, yapilan masraflar sorumlulara 6detilir."
hikmine yer verilmis, gérevli ve yetkili mahkeme bashkl 110. maddesinde ise "isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gdrenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegcitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir. Motorlu arag
kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin
veya sigorta soOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agcilabilir" kuralina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar tarafindan agilan davanin, 2918 sayili
Kanunun emrettigi gerekli tedbirlerin alinmamasiyla meydana gelen olay sebebiyle ugranilan
zararin giderilmesinden kaynaklandigi, yukarida belirtilen 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nda, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini
saglayacak durumda bulundurma, gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri,
isaret levhalari koyma ve yer isaretlemeleri yapma hususunda idareye sorumluluk
ylklenmesine ragmen, idarenin kusurundan kaynaklanmis olanlarda da dahil olmak Gzere bu
kanundan dogdan tazminat davalarinin adli yargida cozimlenmesi kurah getirildigi
goriildugunden, 2918 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan olay sebebiyle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢Ozumlenmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.”

3. Davacilar vekili bu kez benzer istemle Sanliurfa Buytksehir Belediye Baskanligina
karsi adli yargida dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Sanhurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin, E.2021/164, K.2021/172 sayil
dosyasinda; "Yargi yolu caiz olmayan davanin HMK' nun 114/1-b ve 115/2 hikm( uyarinca
usulden reddine™ dair 19/03/2021 tarihinde verdigi Karar, istinaf edilmeksizin 27/04/2021
tarihinde kesinlesmistir. Bu kararin gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

*“...dava konusu kazanin, olay aninda ara¢ igerisinde bulunan kisilerin, aracglarindan
cikmasi ve arag¢ disinda iken sele kapilmalari seklinde gerceklestigi, bu kapsamda dava
konusu zararlandirict olayin, 2918 sayili KTK'nin 3. maddesinde tanimi yapilan karayolu
Uzerinde hareket halinde olan bir aragta meydana gelmedigi ve bu sebeple 2918 sayili
kanunun uygulama olanagi bulunmadigi, dava dilekgesinde iddianin ileri surtlis sekli, olayin
olusum sekli ve tiim dosya kapsamina goére, davali aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak
husumet yoneltildigi anlasiimakla; hizmet kusuruna dayanilarak davah Sanliurfa Blyuksehir
Belediyesi Baskanligi aleyhine acilan bu davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugu..."

5. Davacilar vekilinin 03/05/2021 tarihli miracaati (zerine, olusan olumsuz gérev
uyusmazhiginin ¢6zimui icin Sanhurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/05/2021 tarihli ve
E.2021/164 sayili Ust yazisiyla dava dosyasini, idari yargl dosyasi ile beraber Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir.
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1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik guvenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam™ bashikh 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlulikleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu vyollari trafik dizeni ve givenligini
saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve vyerlere trafik 1sikli
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin
gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

7. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmanln uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundudu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
géreve iliskin hikmda, yuriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz™ denilmistir.

8. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir.

B. Yargi Kararlari

9. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekge ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

*“... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ozimi, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi
kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
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olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasinin
olanakli kihindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goérilecegi yolunda getirilen
dizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu glicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu lzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk lreten
araclar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde éngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligr dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari
da dinlendikten sonra geregi gérusulip dasunuldi:

12. Dava, davali idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen olayda
miusterek cocuklari vefat eden davacilarin ugradigi ileri suriilen maddi ve manevi zararin,
davali Belediyeden tazmini istemiyle agiimistir.

13. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine, dolayisiyla
2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngdrilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi dizenlemesinin - Anayasa’ya aykKirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (zere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

14. 2918 sayili Kanun'un 10.maddesinde belediyelerin yapim ve bakimiyla yikimlu
oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin belediye trafik
birimlerinin goérev ve yetkileri arasinda sayilmasi ve asiri yagistan dolayi olusan yagmur
suyunun yolda birikmesi sonucu arizalanarak duran aragtan inen mditeveffanin sel sularina
kapilmasi karsisinda olayda davali Belediyenin anilan Kanun kapsaminda sorumlulugu
tartismasizdir.
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15. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik
gavenligini ilgilendiren tim konularda idareler tarafindan alinacak dnlemleri icerdigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla bu Kanun kapsaminda agilacak sorumluluk davalarinin gériim
ve ¢ozumiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yarg! yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Sanliurfa 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2021/164, K.2021/172 sayili gorevsizlik
kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanliurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2021/164,
K.2021/172 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukrd Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde yiratilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idare tarafindan gdrevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuruttlen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢6zimanin idari yarginin gérevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢é6ziminde adli yargryi gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz. 05/07/2021

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN
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